
68 
 
 

давать разнообразный рекламный продукт, но и оперативно, 
гибко вносить в них изменения, что является значительным 
отличием от докомпьютерных технологий. 
Обзор средств, используемых в рекламных кампаниях, по-

казал, что компьютерные технологии применяются во всех 
рекламных средствах. Стоит отметить, что организация рек-
ламных кампаний в современном техногенном обществе не су-
ществует без использования компьютерных технологий. 
Белорусский рекламный рынок требует качественного, про-

фессионального продукта, с наименьшими временными и фи-
нансовыми затратами. Анализ возможностей и особенностей 
современных программных средств позволил выбрать про-
граммные пакеты, которые наиболее приемлемы для создания 
качественного рекламного продукта. 
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Целью работы является обнаружение общенаправляющих 

факторов в организации неимитационного и имитационного 
многоголосия на тектоническом и архитектоническом уровнях 
композиции в исторически сложившихся полифонических 
жанрах-формах. В связи с поставленной целью возникает необ-
ходимость в предварительном определении коррелятивных 
понятий «тектоника» и «архитектоника», заимствованных из 
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архитектурного лексикона и давно востребованных музыкове-
дением, хотя по сей день не имеющих четко очерченных 
взаимных границ. 
В искусствоведении под тектоникой принято понимать 

«зрительное (зримое) воплощение внутренней конструкции» 
[8], «эстетическое воплощение несущей формы конструкции 
и материала», тогда как архитектоника через цельность внеш-
него образа воспринимаемого предмета «выражает главную 
композиционную идею (или, иначе говоря, составляет образ 
объекта)» [1]. По мнению литературоведа А. Домащенко, тек-
тоника представляет собой «определенным образом организо-
ванный “строительный материал”; архитектоникой является то, 
что открывается поэтическому воображению, образ целого» [3, 
с. 105]. 
Наиболее часто наблюдается терминологическая размытость 

близких понятий «тектоника» и «конструкция» (композиция, 
форма в узком значении слова), вероятно, обусловленная 
этимологией слова (греч. tektonikos – строительный). Однако 
между терминами имеется все же вполне определенная грани-
ца, поскольку в отличие от «конструкции» понятие «тектони-
ка» в равной степени может быть задействовано как на уровне 
единичных элементов формы (теория метротектонизма Г. Ко-
нюса, тектонический метод исследования фактуры [4, с. 20], 
гармонии [2, с. 124]), так и на обобщающем, художественно-
стилевом уровне («тектонические» и «атектонические» стили, 
по О. Вальцелю). 
Итак, проводя предварительную демаркационную погранич-

ную черту между понятиями «тектоника» и «архитектоника», 
отметим, что последняя отражает более обобщающие принци-
пы формообразования, свойственные множеству единичных 
артефактов, оперируя таким образом не элементами, а компо-
нентами композиции. 
С. Танеев во вступлении к «Подвижному контрапункту стро-

гого письма» в качестве важнейшей тектонической форман-
ты – «неразрывной скрепы» (по меткому выражению учено-
го) – строгого письма указывает на полифонический прием 
имитации, упоминая при этом еще одну формообразующую 
универсалию Ренессанса (правда, на его взгляд, чисто внеш-
нюю), а именно вербальный текст [7, с. 8]. Примечательно, 
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что рассуждения об эволюции музыкальной системы приводят 
Танеева к выводу об актуализации в дальнейшем музыкальном 
творчестве новых формообразующих факторов: мажоро-
минорной тональности (XVIII–XIX вв.) и «связующей силе 
контрапунктических форм» (начало ХХ в.) [Там же, с. 9–10]. 
Однако продолжение общего хода рассуждений С. Танеева не-
минуемо выдвигает вопрос о природе и тектонических «скре-
пах» того полифонического многоголосия, из недр которого 
строгий стиль собственно выкристаллизовался. По существу, 
к неимитационной полифонии можно отнести столь разнород-
ные в стилистическом и хронологическом отношениях явле-
ния, как, например, органумы Перотина, изоритмические моте-
ты Ф. Витри и Г. Машо, симультанный или эвфонический кон-
трапункт Й. Окегема и Г. Дюфаи, диссонантное русское строч-
ное (демественное) пение, вариантную подголосочность в ук-
раинском народно-песенном многоголосии и многое др. 
Обращаясь к наиболее ранним, архаическим образцам мно-

гоголосия, в которых cantus firmus многообразно расцвечивает-
ся частыми гетерофонными,  в том числе параллельными «лен-
точными» дублировками, «тяготением» к унисону (октаве) 
в цезурообразующих окончаниях текстовых фраз и предложе-
ний и т. п., мы можем наблюдать самую непосредственную 
взаимосвязь многоголосных форм с монодией (литургической, 
светской, народной) как действующим в них (и через них) клю-
чевым формообразующим фактором. Таким образом, становит-
ся возможным установление монодии в качестве наидревней-
шей тектонической «скрепы» полифонического многоголосия 
(в первую очередь, неимитационного), исторически первично-
го формообразующего «устоя», к которому в полном смысле 
слова тяготела вся многоголосная надстройка музыкального 
целого. Однако, учитывая синкретическую (а именно, тексто-
музыкальную) природу самой монодии (например, григориан-
ского хорала как первоисточника многоголосия), необходимо 
дальнейшее рассмотрение в качестве «генетической» форман-
ты ранней полифонии вербального текста. Его недвусмыслен-
ные проявления можно наблюдать, в частности, в репродуци-
ровании норм соотношения между словом и мелодией в григо-
рианском хорале (силлабический, мелизматический и силлабо-
мелизматический, согласно В. Апелю) в эквиритмическом 
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и мелизматическом принципах координации многоголосия 
в раннем органуме (хоральной обработке). Поскольку практи-
чески все первичные вербальные масштабно-синтаксические 
свойства хорала как мелодического «слепка» со словесного 
текста (фразовый ритм, устойчиво повторяющиеся текстовые 
обороты и т. п.) постепенно не только успешно укоренились 
в мелосном «грунте», но также плодотворно и многообразно 
проросли и в последующей многоголосной обработке первона-
чального напева, словесный текст вполне может быть рас-
смотрен в качестве опорной тектонической скрепы монодии 
и неотъемлемой внутренней форманты возникающего на ее 
основе вокального полифонического многоголосия. 
Переходя далее к выявлению ведущих архитектонических 

принципов, связанных, как уже отмечалось ранее, с целостным 
восприятием образа объекта анализа (интерпретации), в соот-
ветствии с диахронной последовательностью полифонических 
жанров-форм, воспользуемся определением архитектоники му-
зыкально-творческого процесса, предложенным известным ук-
раинским музыковедом В. Москаленко, как «кристалла, в кото-
ром фокусируется результат определенного музыкально-сози-
дательного творчества как композитора, так и участников ин-
терпретационного процесса» [5, с. 109]. Однако в ракурсе 
нашей темы особо актуальным является еще одно определение 
музыкальной архитектоники В. Москаленко, в связи с режис-
сирующей функцией музыкального тематизма как «ведущего 
конструктивного принципа, <…> который обеспечивает связь 
опорных элементов интонационного движения – музыкальных 
тем» [6, с. 16]. Проецируя это понятие на полифонический 
склад, с учетом особой многосоставности и специфической 
разветвленности «фактурного ландшафта» (термин Т. Красни-
ковой) по горизонтали, вертикали и диагонали в одновремен-
ности, считаем возможным дифференцировать его на симуль-
танный («контрапунктирующий»), сукцессивный («полифони-
ческий») и результирующий (синтезирующий) виды. 
При этом в более ранних неимитационных жанрах-формах 

эпох Ars Antiqua и Ars Nova, а также в более поздних полите-
матических хоральных обработках на cantus firmus, вариациях 
на basso ostinato и т. п., со столь свойственной им многоярус-
ностью и тяготением к композиционной сегментации, наблю-
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дается преимущественное действие симультанного принципа 
музыкальной архитектоники. Соответственно, в имитационной 
полифонии (в частности, ричеркаре, канцоне, фугетте, фуге 
и пр.) наряду с периферийным действием симультанного прин-
ципа, вследствие возрастающего значения координации по го-
ризонтали и диагонали, особое значение приобретают сукцес-
сивный и результирующий типы восприятия архитектоничес-
кой целостности. 
Кратко суммируем вышеизложенные наблюдения в следую-

щей таблице. 
 
ИСТОРИЧЕСКИЙ ЭТАП, 

ЖАНРЫ-ФОРМЫ 
ТЕКТОНИЧЕСКИЕ 
«СКРЕПЫ» 

АРХИТЕКТОНИЧЕСКИЕ 
ПРИНЦИПЫ 

Первоначальное (в т. ч. неими-
тационное) вокальное много-
голосие Ars Antiqua и Ars Nova 
Органум, клаузула, кондукт, 
разнотекстовый (полимелоди-
ческий) мотет ХIII в., Изоритми-
ческий мотет, контрапунктическая 
(политематическая) хоральная 
обработка на cantus firmus 

Монодия как первоисточник 
(cantus planus, cantus firmus, 

cantus prius factus), текст 
Результирующий контрапункт 

(согласование голосов по 
вертикали) 

Симультанный 
(«контрапунктирующий») 

↓ 
сукцессивный 

(«полифонический») 

Развитое вокальное (в т. ч. 
имитационное) многоголосие 
Ренессанса (строгий стиль) 
Классический (имитационный) 
мотет, контрапунктическая 
(политематическая) хоральная 
обработка на cantus firmus 

(Монодия как 
первоисточник), 

текст, 
контрапунктические формы 

↓ 
имитация 

 
 
 

Симультанный 
(«контрапунктирующий») 

сукцессивный 
(«полифонический») 

↓ 
результирующий 
(синтезирующий) 

«Инструментальная» полифо-
ния барокко и классицизма 
(свободный стиль) 
Контрапунктическая 
(политематическая) хоральная 
обработка на cantus firmus, 
вариации на basso ostinato. 
Ричеркар, канцона, фугетта, фуга 

(Монодия как 
первоисточник), 

текст, 
контрапунктические формы 

↓ 
имитация, 

мажорно-минорная 
тональность 

ХХ ст. 
 

–//–//–//–//–//–//–//–//– 

Контрапунктические формы, 
(Результирующий 
контрапункт) 

текст, 
монодия как первоисточник 

Результирующий 
(синтезирующий) 

↓ 
сукцессивный 

(«полифонический») 
↓ 

симультанный 
(«контрапунктирующий») 
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Процессы глобализации поставили сегодня на повестку дня 

вопрос о разработке эффективных инструментов конкуренто-
способного развития белорусского государства. Одним из важ-
нейших здесь предстает активно формируемый в настоящее 
время позитивный имидж страны, который строится на уз-
наваемой привлекательности для ее соседей различных брен-
дов белорусской культуры. 
Еще в 1950-е гг. американские исследователи В. Гарднер 

и С. Леви впервые обратились к понятию «имидж», рассматри-
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