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вания народного песенно-хореографического творчества – от 
далекого этномузыкального прошлого к современным ему 
достижениям советской культуры. 
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Культура является не только и не столько результатом чело-

веческой деятельности, средой, в которой она разворачивается 
во всей своей динамике, но и также строго очерченными рам-
ками, границами нормы, в пространстве которой она бытует. 
Согласно мифологии поиск освобождения, райского состояния 
свободы является внеисторическим корнем исторического про-
цесса. Этот поиск был и остается raison d’être (смысл суще-
ствования) сознательного паломничества человеческого вида 
сквозь время. Именно во имя приближения к этому освобожде-
нию, человечество выстроило – потом частично отвергло – 
бесконечную процессию обществ, правительств, философий 
и религий, – утверждает американский философ Т. МакКена. 
В этом контексте психоделический опыт необходимо рас-

сматривать в качестве странствия в новейшие области позна-
ния. Так, сфера деяния и содержание данного опыта являются 
безграничными, характерной чертой представляется выход 
(трансцеденция) за пределы вербальных понятий и простран-
ственно-временных измерений, то есть за пределы Я. К такого 
роду опыту расширенного сознания можно прийти различны-
ми способами: с помощью сенсорной депривации (частичного 

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



167 
 
 

или полного прекращения внешнего воздействия на органы 
чувств), упражнений йоги или систематической медитации. 
При этом данный опыт может иметь место в минуты религиоз-
ных или эстетических экстазов, а также может возникать вне-
запно [4, с. 13]. 
Разработкой упомянутой проблематики занимались Р. Абел-

сон, К. Абульханова-Славская, Л. Анцыферова, Г. Бейтсон, 
П. Бурдье, Ф. Василюк, Л. Витгенштейн, А. Дугин, Д. Зуев, 
Е. Крупицкий, А. Кулик, Р. Лазарус, О. Ларичев, Д. Леонтьев, 
Т. Лири, Д. МакКена, Т. МакКена, А. Маслоу, Д. Рид Слеттери, 
К. Роджерс, С. Рубинштейн, А. Филиппов, В. Франкл, К. Фиц-
патрик, Р. Шанк и др. 
Целью работы является рассмотрение особенностей места 

и роли психоделичности смысла в контексте культуры. Пред-
метом – специфика психоделичности и природа этого фе-
номена. 
Как известно, образ есть факт [2] и это, в первую очередь, 

доказывает сама природа языка, являющаяся графической (то 
есть наглядной) структурой, закрепляющей через форму образа 
смысл. При этом материальное взаимодействие сознания и рас-
судка, а также его потенциал манипулирования посредством 
галлюциногенных веществ может спровоцировать ситуацию, 
когда новые и радикальные экспериментальные подходы 
прольют свет на проблемы, до сих пор толком неизученные. На 
наш взгляд, дело тут в том, что под действием галлюциногенов 
рассудок прекращает воспринимать норму в качестве границы, 
открывая в себе силы выйти за ее пределы, фактически 
становясь способным к подлинному акту творения. 
При определенных условиях смысл можно рассматривать 

в качестве призмы, адаптирующей онтологическую реальность 
под прокрустово ложе человеческой интерпретации. Именно 
поэтому субъективная рефлексия важного события зависит от 
того, как человек его воспринимает, понимает, оценивает и пе-
реживает, то есть следует полагать, что важное жизненное со-
бытие представляет собой набор компонентов, представленных 
различными психологическими феноменами [3, с. 86]. Таким 
образом, смысл представляется нормой, прежде всего культур-
ной, лимитирующей степень вариативности интерпретирова-
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ния фактов онтологической реальности. Однако традиционный 
смысл, представляющий динамику постижения реальности 
индивидуумом, находится в оппозиции к абсурдному. Тем не 
менее последний является деструктивным по отношению 
к своему собрату, вследствие своей дискредитирующей роли. 
Содержа в своей структуре элементы традиционного смысла, 
он представляет собой их гротескное сочетание, что приводит 
к полной нелепице, дискредитации связи между предметом 
и его названием, разрушению языковой картины мира индиви-
дуума и прочему. 
Вышеизложенное позволяет говорить о психоделичной при-

роде смысла, поскольку выбор представляется его воплощени-
ем, локализуясь среди крайних точек системы «осмыслен-
ность/неосмысленность», позиционируемой в качестве основы 
для принятия решения [Там же, с. 87]. Идти короткой дорогой 
по пути, непосредственно соединяющему каждое обозначаю-
щее с соответствующим обозначаемым, экономить на долгом 
обходе через полную систему обозначающих, внутри которой 
определяется относительная значимость каждого из них (не 
имеющая ничего общего с интуитивно понимаемым «смыс-
лом»), – значит обречь себя на приблизительность, на рассуж-
дения, которые в лучшем случае будут совпадать с самыми по-
верхностными обозначениями; <…> значить взять на вооруже-
ние некоторую антропологическую интуицию юнгеровского 
типа, поддерживаемую фрэзеровской компаративистской куль-
турой, которая изымает из целого мира мифических систем 
и универсальных религий вырванные из контекста темы [1, с. 8]. 
В незападных культурах, в особенности в примитивных, лю-

ди не ощущают себя живущими в историческое время. Они 
полагают, что живут в загадочном сакральном времени. При 
этом если последние и осознают историю как таковую, то они 
воспринимают ее мифической, былинной. Это история райской 
эпохи, лежащей за пределами изнуряющего влияния бытового 
момента, при этом этот момент можно рассматривать в каче-
стве культуры, контекстуализированной социумом. 
Последняя при этом выступает в качестве лимитирующего 

факта, границы, разделяющей реальность на оппозиционные 
блоки, природа которых парна: осмысленность/неосмыслен-
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ность, абсурдность/осмысленность, психоделичность/трезвость 
и прочие. При этом психоделичность смысла, по нашему мне-
нию, представлена склонностью последнего к варьированию, 
дифференциации, исконно заложенной в его структуре. Так, 
для смысла как феномена онтологической реальности, харак-
терным является высокий уровень фрактальности (самоподо-
бия). Он проявляется посредством череды оппозиций (главная 
из которых – осмысленность/абсурдность, то есть хаотич-
ность/упорядоченность), находящей свое выражение через кор-
невую специфику смысла – психоделичность. 
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Установление взаимосвязи между войной и социально-куль-

турными трансформациями обозначило потребность не только 
психологических, этологических, социологических, но и куль-
турологических ракурсов изучения проблемы. Формирование 
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