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пра грунтоўную абазнанасць беларускага першадрукара і асветніка ў 
пытаннях біблеістыкі, яго ўвагу да крыніцазнаўства і тэксталогіі. 

Больш таго, пэўныя аспекты прадмовы Ф. Скарыны да кнігі «Прарок 
Данііл» разам з яго тэксталагічнымі рэмаркамі да свайго перакладу дазва-
ляюць нам лічыць Ф. Скарыну пачынальнікам навуковай тэксталогіі на 
землях Беларусі. Асабліва ўражвае, што Ф. Скарына не толькі прарабіў 
значную тэксталагічную працу на розных узроўнях, але і палічыў патрэб-
ным спыніць на гэтых пытаннях увагу свайго «паспалітага» чытача. 
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ДАСЛЕДАВАННЕ ПЕРАКЛАДАЎ НОВАГА ЗАПАВЕТУ 
СЫМОНАМ БУДНЫМ 

Найбольш істотнымі праявамі рэфармацыйных ідэй з’яўляліся 
біблейныя пераклады, якія ахоплівалі як цалкам усю Біблію, так і 
асобныя яе часткі, перш за ўсё Новы Запавет ці Псалтыр. Менавіта 
Новаму Запавету як галоўнаму падмурку веры надавалася ў пратэ-
станцкіх плынях найвялікшая ўвага; менавіта пераклады гэтай часткі 
Св. Пісання з’яўляліся найперш і яны ж выклікалі вострыя спрэчкі. 

Сваю перакладчыцкую дзейнасць пратэстанты Беларусі распачалі ў 
эпоху, калі біблейная навука на Захадзе дасягнула апагея [3, с. 316—
319]. У шэрагу заходніх публікацый меліся самыя разнастайныя выдан-
ні — ад манументальных паліглот да кішэнных выданняў; ад шматтом-
ных каментарыяў на ўсю Біблію ці асобныя яе часткі да тэзаўрусаў і роз-
начытанняў, вынесеных на маргінэс старонкі. Колькасць перакладаў на 
народныя мовы ў Заходняй Еўропе можна было лічыць дзесяткамі. 

У поўнай меры гэта філалагічнае багацце скарыстаў адзін з дзея-
чаў польска-беларускай Рэфармацыі Сымон Будны. Сярод сваіх пап-
лечнікаў па антытрынітарнай плыні, што ахапіла з пачатку 1560-х гг. 
частку пратэстанцкіх супольнасцей Польшчы і Беларусі, ён вылучаў-
ся шырокай эрудыцыяй у галіне сакральнай тэксталогіі і глыбокімі 
лінгвістычнымі ведамі не толькі ў біблейных мовах, вядомых адука-
ванай Еўропе, але нават і ў мове царкоўнаславянскай. 

Біблеістычны досвед С. Буднага атрымаў прызнанне дзякуючы яго 
перакладам Св. Пісання, што выйшлі ў 1570-х гг. у розных мястэчках 
ВКЛ: Новы Запавет (Нясвіж, 1570; далей — NT70) разам з т. зв. апокры-
фамі (шэраг кніг Старога Запавету, якія пратэстанты лічылі некананіч-
нымі), Біблія (Нясвіж; Узда, 1572; далей — B72) і Новы Запавет (Лоск, 
1574; далей — NT74). Значэнне гэтых выданняў тым большае, што яны 
з’яўляліся не толькі перакладамі, але і давалі ў выглядзе маргіналій ці 
каментарыяў у канцы тэксту (у выглядзе т. зв. «прыпісак») эксплікацыю 
перакладчыцкай працы і біблейнай крытыкі (выклад і публікацыю тэкс-
ту «прыпісак» NT74 гл.: [6, с. 72—80, 139—178]). 

На той час пратэстанты Беларусі ўжо мелі некалькі перакладаў як на 
польскай мове, так і на старабеларускай [3, с. 319—321, 337]. Самым вы-
датным з іх з’яўляецца т. зв. Радзівілаўская біблія (Брэст, 1563; далей — 
RB63), над якой працаваў калектыў перакладчыкаў, у т. л. некалькі за-
прошаных з замежжа знаўцаў біблейных моў. Крыху пазней Новы Запа-
вет з RB63 быў перавыдадзены асобна (Брэст, 1566). У хуткім часе тэкст 
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RB63 быў у асноўным паўтораны ў Новым Запавеце (Нясвіж, 1568; Лоск 
(?), 1580), падрыхтаваным невядомым рэдактарам, які, аднак, прамаўчаў 
пра сваю залежнасць ад RB63. Васіль Цяпінскі пераклаў на старабелару-
скую мову Евангелле (далей ЕЦ) і ў 1570-х гг. выдаў яго (на жаль, не по-
ўнасцю, захаваліся толькі Мц. и большая частка Мк.) недзе на Беларусі ў 
выглядзе дыглоты з паралельным царкоўнаславянскім тэкстам. 

Тэарэтычныя погляды С. Буднага па шырокім коле пытанняў пе-
ракладу і крытыкі Новага Запавету выкладаліся ў яго прадмовах да 
выданняў. Гэта была звычайная практыка таго часу ў Еўропе. У прад-
мове да B72 Будны ўвогуле не зрабіў пэўных заўваг аб Новым Запаве-
це. Свае меркаванні наконт новазапаветнай крытыкі ён падаў у прад-
мове да NT74 (выклад гэтага важнага твора зроблены ў шэрагу 
прац [6, с. 61—71; 1, с. 57—58; 2, с. 87—98; 3, с. 323—328; 9, с. 85—
115]; цалкам тэкст прадмовы перадрукаваны [6, с. 115—139]). У гэтай 
прадмове С. Будны, між іншым, адзначаў, што некаторыя месцы ў яго 
перакладзе Новага Запавету пры друку B72 былі адвольна зменены без 
узгаднення з перакладчыкам. Таму Будны адмовіўся ад перакладу, што 
выйшаў у B72: przekład mіey za cŜіy chcesz / іedno by nіe za moy (арк. d.). 

С. Будны быў, напэўна, адзіным сярод польскіх і беларускіх біблеіс-
таў, хто быў незадаволены існуючым тэкстам Св. Пісання і імкнуўся адна-
віць яго ў былой чысціні [2, с. 87; 2, с. 323]. У сваёй крытыцы С. Будны 
імкнуўся выкрыць fałsze y omyłkі біблейнага тэксту ды даць унутрана не-
супярэчлівы і вытрыманы тэкст Св. Пісання. У сваёй прадмове да NT74 
Будны выкладае тую праграму, паводле якой збіраецца весці крытыку біб-
лейнага тэксту: Napіerwey to pokaŜemy / ze w Nowem testamenće (tak te kśіę-
gі dla zwycŜaіu przyіętego zwać muszę) іest wіele nіe іedno omyłek / ale co gor-
szego y fałszu. To prszewіodszy / pokarŜem y ono / zkąd te omyłkі y fałsze wzіę-
ty. Potem w ktorem іęzyku pіsmo Apostolskіe іest szczyrsze / y nіe tak dalece po-
fałszowanіe. Na ostatek / skąd to pіsmo zaś ma być naprawіone / a ku pіerwszey 
szczyrośćі y prawdzіe przywrocone (арк. b. адв.—b. іі). Такім чынам, яго 
крытыка засяроджана на чатырох пазіцыях: паказ памылак у тэксце 
Св. Пісання, а таксама крыніц іх узнікнення, вылучэнне найменш сапсава-
най версіі Новага Запавету, вызначэнне спосабаў паляпшэння тэксту. Та-
му гэтая прадмова Буднага з’яўляецца адной з найбольш каштоўных кры-
ніц для вывучэння поглядаў польска-беларускай Рэфармацыі на тэорыю 
біблейных перакладаў. Даследчыкі нездарма называюць гэты твор уводзі-
намі, ці пралегоменамі да біблейных штудый [1, с. 57]. 

С. Будны пачынае са сцвярджэння, што рoзныя версіі і выданні 
Св. Пісання маюць шмат памылак і нават фальшаванняў: Nowe testamen-
ty / … tak są pokaŜone / pofałszowane / Ŝe nіe wіem іeslі by co mogło być gor-
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zey pokaŜoneo (арк. b). Таму евангельскае апавяданне не заўсёды згоднае 
паміж сабой у дэталях, што Будны паказвае на прыкладах з евангелляў і 
некаторых апостальскіх лістоў (арк. b. іі—b. ііі адв.). Ён падкрэслівае, 
што супярэчлівасці, досыць шматлікія, узнікаюць пры параўнанні паміж 
сабой нават грэчаскіх тэкстаў, не толькі лацінскіх (арк. b. іі адв.). Спасы-
лаючыся на працы Эразма ды іншых філолагаў і крытычныя выданні 
грэчаскага тэксту, С. Будны адзначае, што гэтыя хібы праніклі з трох 
крыніц: Pіerwsza іest głupstwo pіsarzow / Druga, chytrość albo zdrada 
Heretykow. A trzeća omylność tłumacŜow (арк. b. іііі). Далей ён пераходзіць 
да аналізу кожнай з гэтых крыніц. 

Напачатку С. Будны задае класіфікацыю памылак, што ўзніклі ў рука-
пісах у выніку іх перапісвання (іх выклад па-беларуску [9, с. 86—90]). Ён 
вызначае наступныя тыпы памылак: а) злучэнне двух слоў у адно ці раздзя-
ленне аднаго слова на два (арк. b. іііі—b. іііі адв.); б) пропуск слоў ці нават 
радкоў (арк. b. іііі адв.); в) устаўка па памяці фрагмента з аднаго пасажа ў 
іншы, падобны да яго, з мэтай іх набліжэння (арк. b. іііі адв.—b. v); г) уня-
сенне глосаў ці заўваг на палях непасрэдна ў тэкст (арк. b. v—b. vі адв.); 
д) эмендацыі саміх пісцоў (арк. b. vі адв.—b. vіі адв.). Гэтая класіфікацыя 
выяўляе знаёмства Буднага з тагачаснай філалагічнай крытыкай. 

Далей С. Будны пераходзіць да паказу, як ерэтыкі псавалі тэкст 
Св. Пісання. Прыклады наўмыснага фальшавання з боку ерэтыкоў ён па-
дае ў большасці выпадкаў паводле айцоў царквы. Памер пашкоджанняў 
біблейнага тэксту, нанесенага ерэтыкамі, дасягаў, на погляд Буднага, знач-
нага аб’ёму: Ano nіe tylko słowo albo trzy albo wіrsz / albo y kіlka / przydawać 
do pіsma ś. waŜylі sіę / (co przedsіę mnіeysza) lecŜ teŜ całe kśіęgі pod іmіony 
Apostolskіemі wypuszcŜać mіedzy ludzі smіelі (арк. b. vііі). У пераліку такіх 
kśіęg фігуруюць апакрыфічныя евангеллі і пасланні апосталаў. С. Будны 
паведамляе, што яшчэ пры жыцці ап. Паўла ерэтыкі распачалі свае ідэала-
гічныя дыверсіі, а пасля апостальскіх часоў наогул beze wszey boіaznі pіs-
mo s. fałszowalі (арк. b. vііі адв.). На думку С. Буднага, у найбольшай сту-
пені да фальшавання тэксту мелі дачыненне Маркіён, а пасля яго гамаўзі-
яне (пад гамаўзіянамі ён разумее пануючую афіцыйную царкву). Затое 
арыяне атрымліваюцца ў яго ludzmі (іako Erasmus śwіadcŜy) vcŜonemі і 
зусім годнымі: Bo o Arrіanіech tego nіe czytamy Ŝeby pіsmo fałszowalі 
(арк. b. vііі адв.). Прыхільнае стаўленне С. Буднага да арыян тлумачыцца 
яго прыналежнасцю да той плыні ў пратэстанцтве, якую тады нярэдка на-
зывалі арыянствам, з прычыны падабенства яе дактрыны да арыянства 
IV—V стст., якое адмаўляла боскую прыроду Хрыста. 

Нарэшце, С. Будны спыняецца на аналізе хібаў, якія маюцца ў роз-
ных недакладных перакладах. Да разгляду ён прыцягвае лацінскія (Вуль-
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гата, пераклад Тэадора Безы) і польскія версіі, часам звяртаецца да версій 
царкоўнаславянскай ці чэшскай. Гаворачы пра польскія пераклады, Будны 
згадвае пераклад Станіслава Мужыноўскага (Каралёвец, 1550-я гг.), кра-
каўскія выданні Новага Запавету (выходзілі на працягу 1556—1568 гг.) і 
Бібліі Леапаліты 1561 г. Усе ранейшыя польскія пераклады ён ганіць, ад-
значаючы, што mało nіe w kaŜdem … wadę bacŜę (арк. c. іі адв.), але асаблі-
вую крытыку С. Буднага атрымаў кракаўскі пераклад 1561 г., што выйшаў 
пад рэдакцыяй кракаўскага ксяндза Яна Леапаліты. 

Разабраўшы крыніцы памылак, што міжвольна ці свядома дапуска-
ліся ў сакральным тэксце, С. Будны пераходзіць да высвятлення пытан-
ня, якая версія дае найменш сапсаваны тэкст Св. Пісання. Гэты пункт 
праграмы біблейнай крытыкі асабліва хваляваў пратэстанцкія плыні. На 
погляд Буднага, абсалютна беззаганнай крыніцы вызначыць нельга: nіe 
masz na śwіećіe nі іednych kśіąg prawіe szcŜyrych (арк. c. vі адв.). 

С. Будны паведамляе, што доўгі час лічыў, быццам Greckіe ksіęgі były 
ze wszech naprawdzіwsze (арк. c. ііі адв.). Яго да гэтай думкі схіляў той 
факт, што апосталы (апрача Мацвея) пісалі па-грэчаску. Аднак гэта было 
памылкай. Грэчаскі тэкст з’яўляецца найбольш сапсаваным, сцвярджае 
Будны. PrzycŜyna tego іest ta іŜ wszytcy іakmіarz Heretykowіe y Grekowіe bylі 
y w Grecyі powstawalі / y tam mіeszkalі. A choć teŜ ktorzy nіe Grek był / przed-
sіę Greckіego іęzyka vŜywał (арк. c. ііі адв.); Heretykowie / tym a nie inym 
mowili y pisali <…> nie w-inem ktorem ięzyku / ale w tem ktorego vŜywali / pis-
mo ś: fałszowali (арк. c. іііi). Але Будны не адкідае зусім грэчаскі арыгінал, 
Ŝe z Greckіch kśіąg wіelkі pozytek іest. Bo y nіe wszytko pokarŜono / y k temu 
znacŜnіeysza іest rzecŜ w onem іęzyku: w ktorem іą napіsano / nіŜ w onem do 
ktorego іą przelano [так!] (арк. c. іііі адв), г. зн., што арыгінал мае перавагу 
над любым перакладам. Такім чынам, грэчаскія тэксты як першакрыніцы 
захоўваюць у вачах Буднага сваё значэнне для біблейнай крытыкі. 

Найвялікшую шкоду грэчаскім тэкстам, паводле С. Буднага, зрабіла 
ерась Маркіёна, якая ўнесла туды шмат fałszow (арк. c. іііі). Гэты ерэтык 
часцей за іншых згадвацца на працягу ўсёй прадмовы. Як вядома, Мар-
кіён адкідаў увесь Стары Запавет і лічыў, што яго нельга прымірыць з 
Новым. Таму ён выдаляў з Новага Запавету ўсе згадкі і алюзіі да Старо-
га. Падобны падыход быў непрымальны для Буднага, які ідэйна суты-
каўся з іудаізмам. У пратэстанцкім памкненні да каранёў хрысціянства і 
арыянскім адмаўленні траістасці боскай прыроды С. Будны набліжаўся 
да іудаізму з яго ідэалам праведнага жыцця і вучэннем аб адзіным Богу. 
Закіды ў іудаізме, якія рабіліся Буднаму яшчэ ў 1560-х гг. [9, с. 28—30; 
3, с. 341], былі, напэўна, небеспадстаўныя. У дэдыкацыі Яну Кішку ў 
NT74 (выклад зместу гэтага твора [6, с. 58—60, 111—115]) Будны скар-
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дзіўся на абвінавачанні ў іудаізме, называў іх паклёпамі ды хлуслівымі 
плёткамі і ўсяляк адмяжоўваўся ад іудаізантаў (арк. a. v адв.—a. vі). 

Найбольш годнай лічыць С. Будны лацінскую версію, паколькі 
Łaćіnіcy ponіewaŜ tylko іedne Homousіanską sektę trzymalі / a k temu nіe tak 
bystrych rozumow bylі / tak teŜ nіerowno mnіey v nіch Heretykow powstawało 
(арк. c. іііі). І хаця лацінскія тэксты таксама не без заганы (гл. арк. c. vі), 
але яны wszakoŜ nіerowno szczyrsze są y prawdzіwsze nіŜ Greckіe y nіŜ 
Slowіeńskіe (арк. c. іііі адв.) і mnіey fałszu maіą (арк. c. vі адв.). Будны 
тлумачыць і прычыну гэтаму: Łaćіnskі przekład іeslі nіe za Apostołow / 
tedy rychło po nіch vcŜynіon (арк. c. v). Пры гэтым ён падкрэслівае, што 
мае на ўвазе менавіта Łaćіnskie stare księgi (гл. арк. c. iiii, c. iiii адв., c. vі), 
г. зн. старажытны, даеранімавы лацінскі пераклад (т. зв. Vetus Latina), 
хаця ў сваёй прадмове Будны згадвае і Вульгату. 

Гэты погляд беларускага пратэстанта на грэчаскі арыгінал можна 
лічыць наватарскім для свайго часу. С. Будны быў першым пратэстантам, 
які згадзіўся з тым, што тэкст на мове арыгінала можа саступаць перакладу 
ў сваёй правільнасці з той прычыны, што рукапісная перадача арыгінала ат-
рымалася больш сапсаванай, чым традыцыя перакладу [2, с. 112; 3, с. 326]. 
У 2-й палове XVI ст. вера ў высокую вартасць грэчаскага тэксту моцна ўка-
ранілася сярод пратэстантаў. Абавязковым атрыбутам іх выданняў стала 
спасылка на арыгінальныя крыніцы, што мусіла сведчыць пра якасць і 
аўтэнтычнасць перакладу, хаця нярэдка за такой спасылкай хаваўся перак-
лад, выкананы з тэксту-пасрэдніка [1, с. 59]. 

Напэўна, упершыню ў рэчышчы заходнееўрапейскай традыцыі была 
азначана і вартасць царкоўнаславянскай версіі для крытыкі біблейнага 
тэксту [2, с. 112, 113; 3, с. 344]. Гаворачы пра старажытны пераклад сла-
вян, С. Будны прызнаецца, што не толькі sіę w nіem wіelce kocham, але і sіę 
z nіego wіele naucŜył (арк. c. v). Ён лічыць гэтую версію патрэбнай для 
справы біблейных перакладаў усіх славян. Але славянскі пераклад састу-
пае лацінскаму, бо nіe prawіe rychło przełozon (арк. c. v), а Łaćinski tłumacŜ 
starszy niŜ Słowieński y dla tego Łaćinski przekład prawdziwszy — адзначае ён 
у маргіналіях (арк. c. vii). Апрача таго, głupі popі не разумелі царкоўнасла-
вянскай мовы і псавалі старажытны пераклад (арк. c. v адв.). С. Будны на-
лічвае wіelkіe fałsze w Słowіeńskіch kśіęgach … / od ktorych wszytkіch Laćіń-
skіe stare kśіęgі są wolne: (арк. c. vі). Варта ўвагі, што такая невысокая 
ацэнка значэння царкоўнаславянскай версіі для крытыкі тэксту Новага За-
павету падзяляецца і сучаснай біблеістыкай [2, с. 112]. 

Пасля кваліфікацыі моўных і тэксталагічных крыніц Будны пера-
ходзіць да апошняга, чацвёртага пункту сваёй праграмы, заяўленай у 
пачатку прадмовы. Аб’ектам яго далейшага выкладу робяцца метады 
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выпраўлення і паляпшэння тэксту Св. Пісання. Сапраўднымі, правіль-
нымі для Буднага з’яўляюцца тэксты, ktore Apostołowіe samі / abo іych 
vcŜnіowіe / pіsalі. Teraz my іuŜ takіch mіeć nіe moŜemy (арк. c. vіі), корат-
ка канстатуе ён. Гэта і прымушае да выпраўлення тэксту. 

Найперш С. Будны адвяргае ўсе папярэднія спробы выпраўлення біб-
лейнага тэксту. На яго погляд, нельга паводле грэчаскіх кніг папраўляць 
лацінскія ці лацінскія паводле грэчаскіх, паколькі для гэтага няма безза-
ганных тэкстаў. Не будзе выйсцем і крытэрый старажытнасці, бо самыя 
старажытныя з новазапаветных спісаў налічваюць не больш за тысячу га-
доў, тады як Маркіёнава ерась пачалася ўжо праз паўтараста гадоў пасля 
Хрыста, а неўзабаве за ёй прыйшла і гамаўзіянская (арк. c. vі адв.). 

Тым не менш, на погляд Буднага існуе некалькі методык ku dos-
tatecŜnіemu a pewnemu pіsma Apostolskіego naprawіenіu (арк. c. vіі). 
Па-першае, трэба параўноўваць розныя паралельныя пасажы паміж 
сабой, тады падазроны пасаж да podobnіego onemu … na wzor mіeć 
moŜesz (арк. c. vіі). Па-другое, неабходна звяртацца да твораў айцоў 
царквы, гісторыкаў і пісьменнікаў, якія цытавалі пасажы Св. Пісання 
ў першыя стагоддзі хрысціянства (арк. c. vіі адв. — c. vііі). 

На гэтым С. Будны скончвае выкладаць сваю праграму біблейнай кры-
тыкі і пераходзіць да характарыстыкі ўласнага перакладу. Сваёй працай ён 
намагаўся даць праўдзівы пераклад bez ludzkіch przysąd (арк. d адв.). Патрэ-
бу ў гэтым сфармуляваў перад Будным (як гаворыцца ў дэдыкацыі) Ян Кіш-
ка: takі nowy testament wydać / w ktorem by przysąd cŜłowіecŜych y omyłek nіe 
było (арк. a. v адв.). Будны, аднак, рэалістычна ацэньвае свой пераклад і не 
лічыць яго за ідэал: nіe przeto mowіe / Ŝebych ten przekład za prawіe doskonały 
mіał / albo za takі ktory by w tem y sobіe dosyć vcŜynіł (арк. d. іі). 

У перакладчыцкай працы С. Будны карыстаўся Nіe z іednegom іakіego 
exemplarzyka / zaśіadszy nad nіem, а абапіраўся на розныя крыніцы: Mіałem 
oko na Greckіe a nіe na іedne kśіęgі / dokładałem sіę Łaćіnskіch / nіe zanіedba-
wałem Słowіeńskіch (арк. d адв.). Такая метода адпавядала тагачасным патра-
баванням біблеістыкі. Ён выкарыстоўваў не толькі варыянты грэчаскага 
тэксту (у прадмове да NT74 гаворыцца нават пра рукапісы, аднак хутчэй за 
ўсё Будны абмяжоўваўся тагачаснымі крытычнымі выданнямі), але і іншыя 
версіі — лацінскую (у прадмове згадваецца як даеранімавы пераклад, так і 
Вульгата), а таксама царкоўнаславянскую і, напэўна, чэшскую. Апрача таго, 
для экспертызы асобных пасажаў С. Будны звяртаўся да твораў айцоў цар-
квы (называюцца Тэртуліян, Еўсеві, Эпіфан, Еранім) і аўтараў часоў Рэне-
санса, у прыватнасці Ларэнца Вала, Эразма з Ратэрдама, Марціна Лютэра, 
Себасцьяна Касталіё (Шатыёна), Тэадора Бэзы, Мікалая Зэгера. 
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Далей С. Будны знаёміць чытача з канонам Новага Запавету (г. зн. 
складам яго кніг) і, адзначаючы, што канон складаўся паступова, ста-
віць пытанне на палях Ktorev pіsmu wіerzyć (арк. d. іі адв.). Будны піша, 
што ў ранняй царкве ў гэты канон уваходзіла меншая колькасць кніг, 
чым зараз, затое дадаваліся некаторыя іншыя творы, якія зараз лічацца 
апакрыфічнымі, а асобныя кнігі, што з’яўляюцца цяпер кананічнымі, 
тады лічыліся апокрыфамі (арк. d. іі адв. — d. ііі). Будны сам вырашыў 
змяніць парадак евангелляў, паклаўшы пасля Мц. і Мк. адразу Ін., а не 
Лк., aby tak oboіe kśіęgі Lukasza ś. pospołu były (арк. d. ііі). У гэтым ён 
спасылаецца на Хайнрыха Булінгера, аднаго з дзеячаў Рэфармацыі, які 
так размясціў евангельскія кнігі ў сваім выданні Новага Запавету. 

С. Будны ўпершыню [2, с. 114] увёў падзел новазапаветнага тэксту 
на зачалы ці Słowіeńskі Rozdzіały (перыкопы), якія na Ŝadanіe bracіey 
mіłey z narodu Ruskіego po kraіoch znacŜył (арк. d. ііі). Таксама ўпершыню 
ў выдавецкай практыцы Рэчы Паспалітай указанні раздзелаў, зачал і вер-
шаў у NT74 былі вынесены за межы евангельскага тэксту і адасоблены 
ад яго друкарскімі рамкамі. Так зрабіў і Цяпінскі ў сваім выданні. Будны 
даў наступнае абгрунтаванне гэтаму прыёму: aby znacŜno było co Duch 
śwіęty przez Apostoły pіsał / a co ludzіe dla ratunku pamіęćі przypіsowalі 
(арк. d. ііі). Такім чынам ён падкрэсліў аўтэнтычнасць евангельскага 
тэксту, у якім рубрыкацыі першапачаткова наогул не было. Іншым спо-
сабам захавання гэтай аўтэнтычнасці ў пратэстанцкіх публікацыях слу-
жылі дужкі, якімі ў евангельскім тэксце вызначаліся словы, устаўленыя 
перакладчыкам dla snadnіeyszego zrozumіenіa, ці сумнеўныя месцы, на-
конт якога пэўнага śwіadectwa nіemam (арк. d. ііі адв.). 

Выкладзеныя ў прадмове да NT74 погляды С. Буднага на тэорыю і 
практыку біблейных перакладаў не з’яўляюцца яго ўласнымі вынаходніцт-
вамі (як некаторыя згодны думаць [9, с. 85 і наст.]), а набыты ў тагачаснай 
заходнееўрапейскай біблейнай крытыцы [2, с. 113; 3, с. 324—325]. Праўда, 
Будны не падае крыніцы, якімі ён карыстаўся, але даследчыкі мяркуюць, 
што асновай для яго прадмовы служылі працы Эразма [1, с. 59—60; 
3, с. 325]. У адносінах да тэзісаў, методыкі і з большага аргументацыі праца 
Буднага насіла, безумоўна, кампілятыўны характар. Тым не менш, на ўсхо-
дзе Еўропы падобная праца, што давала грунтоўныя ўводзіны ў біблеісты-
ку, была навіной [1, с. 60; 3, с. 342]. Тым больш, што Будны, апрача добрай 
арыентацыі ў тагачаснай біблейнай літаратуры, не быў пазбаўлены і ўлас-
най навуковай канцэпцыі [1, с. 57]. Яго асабістым укладам можна лічыць 
прыцягненне ў справу выпраўлення тэксту Св. Пісання царкоўнаславянскай 
версіі і яе выкарыстанне для аптымізацыі польскага перакладу. 
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З пазіцый сённяшняга дня нельга не падзівіцца вялікім ведам С. Будна-
га, якія сведчаць пра добрае знаёмства з працамі заходнееўрапейскіх тэола-
гаў і філолагаў у асяродку беларуска-польскай Рэфармацыі. Тэорыя біблей-
ных перакладаў на Беларусі адпавядала еўрапейскаму ўзроўню, хаця і была 
рэхам заходнееўрапейскай біблеістыкі. Грунтоўная філалагічная апрацоўка, 
якую надавалі біблеісты Рэчы Паспалітай сваім перакладам, была выключ-
най з’явай сярод іншых нацыянальных перакладаў [1, с. 108]. Гэта стала 
магчымым дзякуючы не толькі піетэту да Св. Пісання, але і свабодзе тэала-
гічнай думкі, навуковаму падыходу да тэксталагічных праблем [1, с. 108]. 

Памылкова лічыць, што славуты правадыр польска-беларускіх анты-
трынітарыяў ужываў біблейную крытыку выключна ў мэтах удасканалення 
тэксту Св. Пісання (напрыклад, [9, с. 114—115]). Такімі былі яго дэклара-
цыі, але практыка была інакшая. Мэты экскурсаў С. Буднага ў гісторыю пе-
радачы і перакладаў новазапаветнага тэксту былі яскрава ідэалагічныя. Біб-
лейная крытыка, якую дала рэнесансная філалогія ў рукі вучоных XVI ст., 
магла служыць з аднолькавым поспехам справе як выпраўлення, так і ад-
вольнай інтэрпрэтацыі Св. Пісання. Пратэстанты XVI ст. выкарыстоўвалі 
абедзве гэтыя магчымасці, і ў гэтым яны былі не бліжэй да навуковага па-
дыходу, чым каталікі. У сваіх выданнях пратэстанты часта рабілі інтэрпаля-
цыі прама ў тэкст, незалежна ад іх абгрунтаванасці, а пры перакладзе дапус-
калі, зыходзячы са сваёй дактрыны, шматлікія адхіленні (гэта было паказана 
на прыкладзе маргіналій у ЕЦ [4]). Такіх адвольных інтэрпрэтацый у Будна-
га шмат, у чым яго абвінавачвалі нават бліжэйшыя паплечнікі. 

Напэўна, галоўным аб’ектам спекуляцый С. Буднага зрабілася прыро-
да Боства і Хрыста. Як прыхільнік антытрынітарызму, Будны шукаў аргу-
ментаў супраць траістасці Боства і супраць боскай прыроды Хрыста, што 
дазваляла абгрунтаваць антытрынітарную дактрыну. Таму непажаданыя 
пасажы, нават цалкам бясспрэчныя, С. Будны заўжды быў гатовы абвяш-
чаць памылкамі перапісчыкаў, ерэтычнымі інтэрпаляцыямі ці неразумен-
нем перакладчыкаў. Як заўважае Яніна Чарнятовіч, у Буднага «…погляды 
дактрыны пераважаюць над рэальным станам тэкставага выкладу» [1, с. 61]. 
Гэтае назіранне пацвярджае і Дэвід Фрык, адзначаючы, што Будны падпа-
радкаваў філалогію канфесійнай палеміцы [2, с. 98, fn. 58; 3, с. 343]. 

Прыкладам дактрынальных змен, якія ўносіў С. Будны ў NT74, можа 
служыць выкіданне выразу «як мяркуюць», ut putabatur (Jako mnіmano) у 
Лк. 3:23, дзе гаворыцца аб паходжанні Ісуса, сына Іосіфа. Будны апусціў 
гэты выраз у евангельскім тэксце і падаў яго толькі ў маргіналіях, адзна-
чыўшы, што грэчаская, лацінская і славянская версіі гэты пасаж «адвольна 
падкідаюць» (іch to podrŜut). Яшчэ ў NT70 і B72 ён захоўваў гэты выраз у 
тэксце, хаця і браў яго як сумнеўны ў дужкі; але ў маргіналіях не тлума-
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чыў падстаў свайго сумнення. У «прыпісках» Будны тлумачыў сваю кан’-
ектуру тым, што гэтае месца было «пафальшавана» Маркіёнам (паводле 
сцвярджэнняў Тэртуліяна і Эпіфана), і спасылаўся на Яўсевія, які даво-
дзіў, што ў яго часы гэты выраз існаваў не ва ўсіх тэкстах. 

Другім прыкладам можа служыць замена ў NT74 выразу «ў жываце 
панясе», іn utero habebіt (Мц. 1:23, у Буднага верш 22) на слова «цяжар-
ная» (brzemіenna). Увесь гэты верш Будны ўзяў нават у дужкі, указваючы 
тым самым на яго сумнеўнасць. Цікава назіраць тут замену традыцыйнага 
значэння дзеяслова будучага часу, якое выступала яшчэ ў NT70 w Ŝywoćіe 
mіeć będŜіe, B72 pocznіe, на субстантыў. Такім чынам С. Будны пазбавіўся 
важнага для хрысталогіі ўказання на спосаб зачацця Хрыста, які пярэчыў 
антытрынітарнай дактрыне. Нават В. Цяпінскі ў гэтым месцы не пасля-
доўнічаў Буднаму і захаваў традыцыйнае чытанне: в череве приимет, па-
водле царкоўнаславянскага тэксту, з якога ён рабіў свой пераклад. У Ця-
пінскага сустракаецца слова беременнымъ ‘цяжарным’ Мц. 24:19, якое 
адпавядае црксл. непразднымъ і яскрава паказвае на залежнасць ад поль-
скай версіі: у B72 / NT74 тут выступае brzemіennym. 

С. Будны спасылаўся на два месцы Новага Запавету, Ін. 1:14 і 1-га 
Ін. 4:2, якія, на яго думку, указвалі, што Ісус Хрыстос не мог прыходзіць у 
цела. Дзеля доказу гэтага тэзіса ён быў вымушаны адыходзіць ад філалагіч-
ных аргументаў і звяртацца да экзегезы. Абвяргаючы пераклад Вульгаты ў 
Ін. 1:14, Будны піша, што евангеліст ono tylko przez te słowa znać dawa / Ŝe 
Jesus pan acŜ tak śwіętym a zacnym Prorokіem był / tedy przedsіę ćіałem / to іest 
śmіertelnym człowіekіem był (арк. c. і—c. і адв.). Таксама, адкінуўшы пераклад 
Бэзы ў 1-га Ін. 4:2, ён піша, што A nіe tylko słowa / ale y rzecŜ sama іasnіe 
pokazuіe / ze to fałsz co Beza przełoŜył (арк. c. іі), паколькі Сын Божы названы 
Chrіstusem teŜ abo pomazańcem być nіe mogł / Bo nіelza Boga namazywać 
(арк. c. іі адв.). Экзегеза гэтых месцаў Св. Пісання была зроблена С. Будным 
тэндэнцыйна, паводле антытрынітарнай дактрыны Сервета. 

Таксама з пазіцый гэтай дактрыны С. Будны апавядае пра ерасі. У 
сваёй прадмове ён рэгулярна выкрывае толькі дзве старажытныя ерасі: 
маркіёнаву і гамаўзіянскую, але, як ужо адзначалася, пад гамаўзіянствам 
Будны разумее дагматыку афіцыйнай царквы: Homousіanі są / ktorzy o 
synu BoŜem twіerdzą Ŝeby іedney іestnośćі z Bogіem był Po polsku іe teraz 
TroycŜakі zową. Onі sіę Orthodoxamі zową (арк. b. vііі адв., заўвага на па-
лях). Абвяшчаючы пануючую царкву ерассю і аблудай, пратэстанты 
такім чынам пазбаўлялі артадоксію пераваг пануючага становішча ў гра-
мадстве і пераводзілі яе на адзін узровень з гетэрадоксіяй. На думку ан-
тытрынітарыяў, тыя пасажы пра Св. Духа, што абгрунтоўвалі траістасць 
Бога, адлюстроўвалі ўплыў гэтай ерасі на тэкст Св. Пісання. Таму Будны 
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абвяшчае гамаўзіянствам не толькі непрымальныя для яго пасажы ў Но-
вым Запавеце, але і погляды ўсіх прававерных хрысціян. 

У іншым выпадку С. Будны, крытыкуючы перакладчыка Кракаў-
скай Бібліі 1561 г. за nedoucŜenіe, дакарае яго за няправільныя, як на 
думку пратэстанта, адпаведнікі да лацінскіх тэрмінаў. Не вартым здаец-
ца Буднаму пераклад тэрмінаў presbіter, sacerdos як kapłan, ecclesіa і tem-
plum як kośćіoł (арк. c. ііі). Крытыцызм С. Буднага ў гэтых прыкладах, як 
мяркуе Дэвід Фрык [2, с. 92], мае не філалагічнае, а дактрынальнае аб-
грунтаванне; як пратэстант Будны імкнецца адхіліць пераклад, чыя мова 
вельмі цесна звязана з практыкай і традыцыяй рымскай царквы. 

На прыкладзе прадмовы С. Буднага можна зрабіць выснову, што 
аб’ектыўнасць падыходу пратэстанцкіх біблеістаў у пытаннях перакла-
ду і крытыкі тэксту Св. Пісання, задэклараваная ў прадмовах і маргіна-
ліях іх выданняў, была толькі бачнасцю, разлічанай на перакананне 
прафанаў. Вельмі часта выдаць Св. Пісанне на зразумелай мове і 
суправадзіць яго тлумачэннямі азначала ў пратэстантызме навязаць 
чытачу аўтарскае разуменне боскай ісціны. Якраз такія абвінавачанні 
пратэстанты закідалі сваім каталіцкім апанентам. Пераклад і камента-
рый у пратэстантызме нярэдка азначаў не лягчэйшы доступ да зместу 
Св. Пісання, а хітрэйшы спосаб змены светапогляду чытача. 

У гэтай сувязі нельга таксама давяраць скаргам С. Буднага пра 
сапсаванасць тэксту Св. Пісання. Ён імкнуўся ўсяляк перабольшыць 
памер хібаў у Новым Запавеце, каб абгрунтаваць неабходнасць са-
мых радыкальных змен у тэксце. 

Даследчыкі адзначаюць, што, нягледзячы на задэклараваную вартасць 
лацінскай версіі, С. Будны ў NT74 «грунтаваўся выключна на грэчаскім 
тэксце» [1, с. 52]. У гэтым перакладзе шмат месцаў, дзе перавага больш ад-
давалася грэчаскаму тэксту, чым лацінскаму [1, с. 51—53]. Але ў B72 бач-
ныя сляды выкарыстання перакладчыкам лацінскай версіі [7, с. 396—397]. 
Тым не менш у NT74, дзе Будны прызнаў перавагу лацінскай версіі, а пры-
хільная згадка пра грэчаскія арыгіналы была знятая, ён папраўляў ранейшы 
пераклад «паводле грэчаскай версіі насуперак лацінскай» [8, с. 342]. Ады-
ход Буднага ад грэчаскай версіі адбываўся толькі ў спрэчных месцах, важ-
ных для антытрынітарнай дактрыны [1, с. 52]. 

Хаця С. Будны часта згадваў пра грэчаскія кнігі, а ў перакладзе B72 
выкарыстоўваў некалькі варыянтаў грэчаскага тэксту [7, с. 396—397], 
наўрад ці ён працаваў непасрэдна з грэчаскімі рукапісамі, паколькі яны 
адсутнічалі ў Польшчы. Грэчаскія манускрыпты можна было знайсці ў 
ВКЛ, напрыклад, у праваслаўных манастырах, якія мелі пэўныя сувязі з 
грэчаскім Усходам. Але польскім пратэстантам, несумненна, бракавала 
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ведаў у грэчаскай палеаграфіі і навыкаў у чытанні старажытных рукапі-
саў. У сваёй тэксталагічнай працы яны маглі абапірацца толькі на кры-
тычныя выданні тэкстаў [1, с. 23]. Практычна ўсе такія выданні паходзі-
лі з Захаду, у Рэчы Паспалітай не было здзейснена ніводнай публікацыі 
біблейнага тэксту на арыгінальных мовах [1, с. 27]. 

З гэтых выданняў С. Будны часта згадвае грэчаскія тэксты Эразма з 
Ратэрдама (Базель, 1516 і шмат перавыданняў у розных гарадах) і Сімо-
на дэ Калінэя (Парыж, 1534); ён, безумоўна, карыстаўся гэтымі крыніца-
мі. Асабліва высока Будны ацаніў у прадмове да NT74 выданне Калінэя: 
іa sam nіe z іednіego mіeysca doznał Ŝe mu rownego (oprocŜ kіlka mіeyśc / y 
ś. Іohana obіawіenіa) nіemasz (арк. b. vі). Апрача таго, Будны часта спа-
сылаўся ў маргіналіях на грэчаскі тэкст Тэадора Бэзы (Цюрых, 1559, 
Жэнева, 1565 (двойчы), 1567), які выходзіў з уласным лацінскім перак-
ладам побач (першыя два мелі багатыя каментарыі пад назвай Annotatіo-
nes) і тлумачэннямі на палях, згадваў таксама выданні Жана Крэспэна 
(Жэнева, 1553) і каменціраваны лацінскі пераклад Себасціяна Шатыёна 
(Базель, 1551; 1556, 1573), каменціраванае выданне Новага Запавету 
Вульгаты, здзейсненае Мікалаем Зэгерам (Лувэн, 1559). 

У сваёй перакладчыцкай працы на польскую мову С. Будны актыўна 
выкарыстоўваў царкоўнаславянскую версію, пра што сведчаць шматлікія 
царкоўнаславянізмы [7, с. 397—398, 400]. Цікава, што яны выступаюць 
толькі ў B72, тады як у NT70 іх яшчэ не было. Але хутка ён адмовіўся ад 
выкарыстання царкоўнаславянскай версіі і ў NT74 папраўляў свой ранейшы 
пераклад, па магчымасці паслядоўна выдаляючы царкоўнаславянскі ўплыў. 

Прыкладам царкоўнаславянскага ўплыву на пераклад С. Буднага 
можа служыць слова dziełaćiel з Мц. 7:23, якое выступае ў B72 у выразе 
dziełaćiele nieprawośći. Як сведчыць слоўнік польскай мовы XVI ст., гэ-
тае слова ў тыя часы было зусiм невядома; яго польскiм адпаведнiкам 
было слова robotnik, якое ўжывалася ў бiблейных перакладах, у т. л. i ў 
дадзеным месцы [8, с. 332]. У царкоўнаславянскай частцы ЕЦ на гэтым 
месцы выступае дѣлающие беззаконие, што захоўвае ў сваім перакладзе 
i В. Цяпiнскi: делаючие безаконие. Будны, выпраўляючы ў NT74 свой 
ранейшы пераклад i ўнiкаючы выпадкова трапiўшых царкоўнаславянiз-
маў, замянiў dziełaciel на robotnicy nieprawośći. У RB63 на гэтым месцы 
выступае парафраз: wy ktorzy nieprawośći czynićie. 

Таксама трапiў у B72 іншы царкоўнаславянiзм: слова Ŝenich, якое 
выступае ў Мц. 25:5, 6, 10 (у абодвух слупках ЕЦ женихъ), у прыпавесцi 
аб дзесяцi дзевах. Паводле слоўніка польскай мовы XVI ст., гэтае слова, 
за выключэннем указаных месцаў B72, не сустракаецца ў тагачасных 
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польскіх тэкстах. У польскiх бiблейных перакладах яму адпавядае nowo-
Ŝenia цi oblubieńca [8, с. 332]. У NT74 Будны замянiў zenich на nowoŜenia. 

На залежнасць ад царкоўнаславянскай крыніцы паказвае і чытан-
не B72 dostoyni Мц. 22:8, якому ў царкоўнаславянскай частцы ЕЦ ад-
павядае досътоини, тады як у польскіх перакладах выступае чытанне 
godnymi RB63 і godni NT74, таксама і ў перакладзе Цяпінскага: годны. 

Царкоўнаславянскі ўплыў прысутнічае нават у NT74, дзе С. Буд-
ны імкнуўся свядома яго пазбягаць [8]. Слова winnica ‘вiнаграднiк’ 
(другое значэнне гэтага слова Будны адзначае на маргiнесе ў NT74 
пры Мц. 21:29 як ‘сховiшча для вiна’) у прыпавесцi аб работнiках на 
вiнаграднiку (Мц. 21:28—41) традыцыйна выступала ў біблейных 
польскіх перакладах. Тым не менш С. Будны ў NT74 аднойчы замя-
няе яго словам winograd (Мц. 21:29), пакідаючы winnica толькі на 
маргінесе. Але ўжо ў астатніх вершах (Мц. 21:33, 39, 40, 41) гэтага 
пасажу Будны вяртаецца да winnica, адзначаючы ў маргіналіях, што 
właśniey by winograd / ale się zwyczaiowi folguie [8, с. 332]. Паводле 
слоўніка польскай мовы XVI ст. слова winograd вельмі рэдка сустра-
каецца ў тагачасных тэкстах. У царкоўнаславянскай версіі, як можна 
бачыць на прыкладзе ЕЦ, у гэтым пасажы выступае виноградъ. 

У сваёй працы С. Будны мог карыстацца царкоўнаславянскімі рука-
пісамі, якія лёгка было адшукаць на Беларусі. Але хутчэй за ўсё ён ка-
рыстаўся выданнямі, надрукаванымі ў Маскве. У сваёй прадмове 1574 г. 
Будны крытыкуе выданні Івана Фёдарава і Пятра Мсціслаўца, як выка-
наныя з недасканалых узораў, а таксама згадвае маскоўскія Евангеллі. 
На той час, у 1550—60-х гг., у Маскве ўжо было надрукавана некалькі 
царкоўнаславянскіх Евангелляў (яны цяпер вядомы як ананімныя), на-
ступныя друкаваныя Евангеллі ў Маскве з’яўляюцца толькі ў 1606 г. 
Адно з такіх ананімных выданняў было выкарыстана В. Цяпінскім у 
якасці арыгінала для перакладу і перадрукавана ў яго выданні [5]. 

На падставе прац С. Буднага добра бачна, што біблеістыка і пераклад-
чыцкая справа ў асяроддзі польска-беларускіх пратэстантаў 2-й пал. XVI ст. 
знаходзіліся на высокім узроўні. Гэта стала магчымым дзякуючы глыбока-
му засваенню эразміянскай філалогіі і гуманістычных ідэй. 

У сваіх працах — прадмове і перакладах Св. Пісання — Будны, на-
пэўна, упершыню ў Рэчы Паспалітай даў разгорнутую крытыку біблей-
нага тэксту. Хаця такая крытыка не была арыгінальнай і паходзіла з та-
гачаснай гуманістычнай літаратуры, яна мела вялікае пазнавальнае зна-
чэнне для мясцовай чытацкай аўдыторыі: упершыню аргументавана па-
казваліся хібы ў тэксце і крыніцы іх з’яўлення і дэманстравалася мета-
далогія біблеістычных доследаў. 
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Але адна толькі крытыка не задавальняла С. Буднага. Ён спрабаваў 
намеціць кірункі выпраўлення тэксталагічных заган. Мэтай крытыкі ён 
абвяшчае аднаўленне першапачатковага гучання тэксту. Разумеючы не-
дасягальнасць гэтай мэты ў дачыненні да Св. Пісання, Будны зводзіць 
справу да канструявання ўнутрана несупярэчлівага і вытрыманага тэкс-
ту. Такое канструяванне адбывалася шляхам параўнання старажытных 
перакладаў, цытат айцоў царквы і паралельных пасажаў у самой Бібліі. 
Але, апрача грэчаскага арыгінала, ён фактычна працаваў толькі з лацін-
скай і царкоўнаславянскай версіямі. Выкарыстанне цытат і паралельных 
пасажаў у яго было абмежавана лічанымі выпадкамі. 

С. Будны не меў магчымасці працаваць са старажытнымі рукапіса-
мі і мусіў карыстацца публікацыямі грэчаскага тэксту Новага Запавету і 
яго лацінскіх перакладаў. Пры гэтым Будны паспрабаваў вылучыць най-
менш сапсаваную, на яго думку, версію Новага Запавету і прызнаў такой 
лацінскую. Акрамя таго, упершыню ў заходнееўрапейскай традыцыі 
была азначана вартасць для крытыкі біблейнага тэксту царкоўнаславян-
скай версіі, якой С. Будны шмат карыстаўся пры перакладзе. 

Аднак перакладчыцкая дзейнасць С. Буднага разыходзілася з яго 
дэкларацыямі стварыць несупярэчлівы і правільны тэкст Св. Пісання. 
Дзеля падмацавання ўласных дактрынальных палажэнняў ён рабіў 
адвольныя інтэрпаляцыі ў тэксце Св. Пісання і злоўжываў філалагіч-
нымі працэдурамі. Тэксталогія і біблейная крытыка была для яго не 
самамэтай, а толькі сродкам, які дапамагаў абгрунтаваць уласную 
дактрыну. Спасылкі на рукапісы і іншамоўныя версіі мусілі надаць 
аўтарытэт яго антытрынітарнай дактрыне. Калі тэкст супярэчыў гэ-
тай дактрыне, Будны выкідаў, не вагаючыся, цэлыя пасажы або вер-
шы ці абвяшчаў іх фальшывымі альбо памылковымі. Падобнае стаў-
ленне заўважана і ў іншых пратэстанцкіх перакладчыкаў таго часу. 
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СФРАГІСТЫКА. ГЕРАЛЬДЫКА 
М. М. Ялінская 

М. М. Елинская 

РОДОВАЯ ГЕРАЛЬДИКА БЕЛОРУССКОГО ДВОРЯНСТВА 
ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ 

Родовые гербы — это непременный атрибут дворянского сосло-
вия, который в символической форме красноречиво повествует о 
своих владельцах. В них отражена и древность рода, и национальное 
происхождение, а порой и личные заслуги владельца. 

Архивные документы в комплексе с другими опубликованными ма-
териалами и сохранившимися в музеях и частных коллекциях произведе-
ниями искусства — живописных полотнах, ювелирных изделиях и других 
вещах повседневного обихода — являются уникальным источником по 
истории дворянства. В данной же статье предпринята попытка комплекс-
ного анализа архивных источников, в которых содержится информация о 
гербах дворян-иностранцев, проживавших на территории Беларуси с кон-
ца XVIII до начала XX в. Преимущественно это документы из фондов, а 
также Российского государственного исторического архива в Санкт-
Петербурге (РГИА) и Архива древних актов в Варшаве (АGAD). В ней 
будут представлены описания некоторых гербов, значительная часть ко-
торых до сих пор не получила должного освещения в литературе. 

При изучении родословных материалов дворян иностранного про-
исхождения на предмет их утверждения в этом сословии обращает на 
себя внимание тот факт, что далеко не в каждом деле имеются сведения 
о фамильных гербах. О родовой геральдике таких фамилий, как Вагнер, 
Венцель из Пруссии, де Гаас из Франции, Гартинг (родственники кото-
рого проживали в Голландии и России) и др., никаких сведений ни в ли-
тературе, ни в архивных источниках отыскать не удалось. 

Это объясняется, на наш взгляд, несколькими причинами. Во-первых, 
далеко не все дворяне, обосновывавшиеся на территории Беларуси, на своей 
исторической родине имели так называемые фамильные (или родовые) гер-
бы, наподобие герба «Biberstein», которым пользовались представители не-
скольких поколений немецких дворян Биберштейн-Бляуроков. В архивном 
деле со ссылкой на Гербовник Несецкого (ч. I, л. 87) отмечено, что «род 
Бляуроков, употребляющий герб «Biberstein» — «в желтом поле имеет 
быть красный олений рог. В короне таковой же рог концом воткнутый» 
(рис. 1)1, в самоотдаленнейшей древности имел сие ж название Бибер-
штейн». Уже в XIII в. в Силезии этим гербом владел Гюнтер фон Бибер-
штейн, а «граф Ян Биберштейн известен там около 1310 г.»2 
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