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СЕМ1ТЫЗМЫ, ГРЭЦЫЗМЫ I ЛАЦ1Н13МЫ У «ЕВАНГЕЛЛІ» ВАСІЛЯ ЦЯПІНСКАГА, 
ЗАПАЗЫЧАНЫЯ ПРАЗ ЦАРКОУНАСЛАВЯНСКУЮ МОВУ

Рассматриваются способы передачи и состав лексических семитизмов, грецизмов и латинизмов в тексте Евангелия, 
переведенного белорусским протестантом В. Тяпинским (1570-е гг.) на основе церковнославянского и польских оригиналов.

The article deals with ways of transferring and with listing lexical Semitisms, Graecisms, and the Latinisms in the text of the Gospel 
translated by the Belarusian Protestant Basil Tyapinsky (the 1570th) from Old Church Slavic and Polish originals.

Евангелле, перакладзенае беларускім пратэстантам В. Цяпінскім, уяуляе сабой друкаванае (фар- 
матам in-folio) выданне, што убачыла свет у 1570-х гг. недзе у Пауночнай Беларусі. Яно не мае 
выхадных звестак, цяпер вядомыя толькі два яго паасобнікі (абодва зберагаюцца у Pacii), прычым 
няпоуныя (цалкам Мц. і пачатак 14 раздзела Мк.). Адзін з іх апублікаваньї Г. Галенчанкам 
(гл. Evanhelije 2005), і помнік зараз амаль цалкам дасяжны для вывучэння. Евангелле у перакладзе 
Цяпінскага -  двухмоунае выданне (дыглота): у ім змешчаны паралельна (у двух слупках) царкоуна- 
славянскі тзкст і яго пераклад на старабеларускую мову. У дадатак абодва слупкі суправаджаюцца 
маргіналіямі -  каментарьіямі і заувагамі перакладчыка на палях (у дэталях пра іх гл.: Жураускі 1960)'. 
Арьігіналам для Цяпінскага паслужьілі царкоунаславянскі тэкст, апублікаваньї у яго вьіданні пара­
лельна перакладу, і шзраг польскіх пратзстанцкіх перакладау Св. Пісьма таго часу, перш за усё так 
званая Нясвіжская біблія 1572 г., перакладзеная на польскую мову С. Будным, паплечнікам і адна- 
думцам Цяпінскага па пратзстанцкім руху (гл. Клімау 1997).

Мова перакладу Цяпінскага напрыканцы XIX ст. была фрагментарна даследавана Я. Карскім 
(гл. Карский 1893, 127-169) і больш дэталёва -  А. Жураускім у 2-й пал. XX ст. (гл. Жураускі 1967, 
201-224), але усё яшчэ застаецца недастаткова вывучанай. У прьіватнасці, лексіка перакладу 
апісана толькі аглядна (гл. Жураускі 1967, 216-220). Значнае месца у ёй займаюць запазьічанні, 
аднак іх склад і функцыя даследаваны толькі у самых агульных рысах (гл. Жураускі 1967, 219, 222-223). 
Вывучэнне іншамоунай лексікі гэтага помніка тым больш актуальна, што сам Цяпінскі цікавіуся 
запазьічаннямі, якія існавалі у царкоунаславянскай версіі у розныя зпохі яе бытавання, і часта 
адзначау такія моуныя факты у сваіх маргіналіях (гл. Климов 2006, 68; Клімау 2008, 83-86).

У беларускай лінгвістьїцьі маецца нямала манаграфічньїх і абагульняючых прац, прысвечаных 
вывучэнню складу і функцыянаванню запазычанняу у старабеларускай мове (гл., напрыклад: Гіста- 
рычная 1970, 81-160; Булыка 1980, а таксама цэлы слоунік -  ДЗБМ). Існує шзраг спецыяльных прац, 
у якіх разглядаюцца пзуныя відьі запазычанняу (папанізмьі, германізмьі, царкоунаславянізмьі і інш.) 
ці іх склад у асобных помніках (найлепш у гэтых адносінах вывучаны тэксты Ф. Скарыны). Аднак 
праблематычным усё яшчэ застаецца вызначзнне часу уваходжання у старабеларускую мову тых 
або іншьіх запазычанняу.

Само даследаванне лексікі у Св. Пісьме у значнай ступені ускладнена спецьіфікай біблейньїх тво- 
рау, абумоуленай іх зместам, функцыяй і кантзкстам. Так, ужо у самім грзчаскім тзксце Евангелля 
меуся шэраг запазычанняу (у асноуным семітьізмау і лацінізмау) (гл. Poniatowski 1971, 42-45), якія

’ Гэтыя маргіналії іх першы даследчык А. Жураускі палічьіу за лексікафафічньїя заувагі (гл. Жураускі 1960, 213, 217), 
аднак гэта не зусім так. Цяпінскі у маргіналіях прьіводзіу у асноуным тзксталагічньїя розначытанн1 ці указвау зтьімалогію 
запазычаных слоу (гл. Клімау 2008, 83-86).
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звычайна апазнаваліся перакладчьїкамі і часта захоувапіся без перакладу (наприклад, у еура- 
пейскіх версіях). У сваю чаргу, пераклад Евангелля на іншую мову (напрыклад, царкоунаславянскую 
ці лацінскую) дадавау да гэтых запазычанняу значную колькасць грэцызмау, склад і лік якіх вагауся 
у запежнасці ад рзгіена і зпохі. Увогуле ж, пераклад такога своеасаблівага тзксту, як Евангелле, 
што апавядау пра падзеі у Папесціне у І ст. н. э., патрабавау адэкватнай перадачы многіх рзапій ці 
тзрмінау, незнаемых еурапейскім народам позняга Сярзднявечча і ранняга Новага часу. І запазы- 
чанні часта бьілі адзіньїм сродкам, каб хоць неяк асзнсаваць незнаёмыя рзаліі евангельскага апавя- 
дання. Нарзшце, сам факт перадачы сакрапьнага тзксту на народную мову (да якой належала 
і старабеларуская) патрабавау, з аднаго боку, уліку традьїцьіі (што азначала выкарыстанне раней- 
шай біблейнай тзрміналогіі і лексікі), а з другога -  арьіентацьіі на больш развітую мову (што узвышала 
народную мову перакладу), у дачьіненні да старабеларускай ёй была царкоунаславянекая ці 
(з XVI ст.) польская. Гэты чьіннік таксама спрыяу запазычанням моуных сродкау, прычым найбольш 
шьірокім, але у асноуным іншаславянскім.

Лексіка перакладу Цяпінскага, як і іншьіх старабеларускіх помнікау таго часу, має даволі шмат 
запазычанняу. Але яны неаднародныя у некалькіх аспектах: а) тзматьікі, б) паходжання, в) часу 
пранікнення у старабеларускую мову. Пераважная большасць запазычанняу у помніку -  гзта пала- 
нізмьі (і у іх складзе -  германізмьі і багемізмьі), але сустракаюцца царкоунаолавянізмьі, грзцызмы, 
семітьізмьі, лацінізмьі і нават (адзінкава) баптызмы ды арьіенталізмьі. Аднак у мову помніка амаль 
усе яны праніклі фактычна з дзвюх крьініц: праз польскае ці царкоунаславянскае пасрздніцтва, 
паколькі менавіта тзкеты на гэтых дзвюх мовах служьілі Цяпінскаму арьігінапамі. У дадзенай працы 
разглядаюцца толькі неславянскія запазьічанні (семітьізмьі, грзцызмы, лацінізмьі), што праніклі 
У помнік праз царкоунаславянскае пасрздніцтва. Увага менавіта да гэтых груп запазычанняу тлума- 
чыцца тым, што такая лексіка у найбольшай ступені адлюстроувае спецьіфіку і евангельскіх творау 
наогул, і дадзенага біблейнага перакладу, і кірункау працы перакладчыка. Аднак аб’ектам разгляду 
У дадзенай працы не будуць іменьї уласныя (тапонімьі і антрапонімьі), хаця яны амаль спрзс 
складаюцца з запазычанняу, прычым менавіта семітьізмау, грэцызмау і (адзінкава) лацінізмау.

У храналагічньїм аспекце у мове Цяпінскага, як і у іншьіх старабеларускіх помніках, можна вылу- 
чыць даунія запазьічанні, адзначаныя яшчз у помніках Старажытнай Русі і вядомыя усім усходне- 
славянскім (і многім славянскім) мовам, і больш новыя запазьічанні, якія праніклі у часы ВКЛ (такое 
размежаванне уводзяць беларускія даследчьікі (гл., напрыклад: Булыка 1980,16-17)’. У перакладзе 
беларускага пратзетанта да ліку гэтых дауніх запазычанняу (апрача спецьіфічна евангельскага 
лексікону, гл. ніжзй) можна аднесці такія словы, як поган(ин)ъ (мн. л. поганы, вытв. поганений, 
поганитися. СДРЯ, II, 1011-1013)”, ад лац. радапив‘вясковы; чужы; паганскі’).

Важнае месца сярод запазычанняу Цяпінскага займає спецьіфічная евангельская лексіка 
(экзатызмы) -  найменні рзалій і паняццяу, уласцівьіх прыродзе Палесціньї і культуры евангельскіх 
персанажау І ст. н. з. Яна прадстаулена у асноуным грзцьізмамі, лацінізмамі і семітьізмамі, пэуная 
частка якіх была пакінута Цяпінскім без перакладу. Сюды адносяцца таксама амаль усе тапонімьі і 
антрапонімьі, за выключэннем назвау гора Оливная\ Симонъ Трудоватый, якія перакладзены згодна 
з царкоунаславянскай традыцыяй. Асобную ізапяваную групу утвараюць некалькі іншамоуньїх цытат 
у тэксце Евангелляу -  слоу і выразау, што нязменна адлюстроуваюць мову-крьініцу (арамейскую ці 
яурэйскую). Услед за сваім царкоунаславянскім арьігіналам Цяпінскі пакінуу іх без перакладу, 
паколькі амаль усе яны (апрача осанна Мц. 21:9’, 21:15, Мк. 11:9 ,10) маюць тлумачэнне саміх еванге- 
лістау: или или, лима савах фаниШ\. 27:46, воанергесь Мк. 3:17, талїфакумМк. 5:41, еффафа Мк. 7:34.

Спецьіфічная евангельская лексіка не заужды стабільна была прадстаулена у царкоунасла- 
вянскай версіі. Не усе з іншамоуньїх лексем -  грэцызмау, семітьізмау, лацінізмау -  аднаго Евангелля 
паутараліся у іншьім Евангеллі (або у іншьіх месцах таго самага Евангелля), часам там вьютупалі ужо 
славянскія адпаведнікі. Менавіта такія асаблівасці царкоунаславянскай версіі прьіцягнулі увагу 
беларускага перакладчыка. Сваю увагу ён зкеплікавау у маргіналіях, адзначаючы паходжанне 
такога слова. Звычайна гэта рабілася формулай кшталту: то(е) слово (єсть) греческое/еврей- 
ское/сырийское/халдейское/латинское. Асабліва цікава, што єн рабіу падобныя заувагі не толькі 
адносна тых слоу, якія бьілі прадстаулены у апублікаваньїм ім тзкеце царкоунаславянскага

' Яшчз больш даунія запазьічанні -  з дагістарьічньїх часоу (праславянскай зпохі) -  у разлік, натуральна, не прымаюцца. Да 
іх ліку у перакладзе Цяпінскага адносяцца лацінізмьі вино, грекъ (вытв.: гречка ‘грзчанка’, греческий), *луна (вытв.: 
лунятыкь), мята, ослица, оцотъ' воцат’, король (вытв.: королевство, королевая (марфалапчны паланізм) 'каралева'), церковь 
(вытв.: церковный) і інш. Лексемай король (наконт яе паходжання гл.: ЭСБМ, IV, 276) Цяпінскі паслядоуна перакладау црксл. 
царь{і вытв.: царство, царица).

Але у СДРЯ, як і у ЭСБМ, адсутнічае дзеяслоу паганіць (у Цяпінскага -  (с)поганити ‘забрудзіць’ для црксл. 
(о)сквернитй) -  ці трзба думаць, што ён з'яуляецца рзгіянапізмам або пазнейшым запазычаннем?
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Евангелля, але і наконт тых, што у гэтым тэксце адсутнічалі, але меліся у іншьіх (прычым вельмі стара- 
жытных) царкоунаславянскіх спісах (гл. Климов 2006). Гэта сведчыць пра увагу Цяпінскага як да нейкіх 
агульных праблем перакладу, да статусу запазычаных слоу у перакладным тэксце.

Аднак нельга сказаць, што нават адзначаныя у маргіналіях грэцызмы, семітьізмьі, лацінізмьі 
царкоунаславянскай версіі усюды паслядоуна перадаваліся Цяпінскім хаця б толькі славянскімі 
адпаведнікамі. Частка з іх, сапрауды, знаходзіць такі пераклад: алавастръ -* скленицу Мк. 14:3’ 
(але: сткляница —> скленица Мц. 23:25, 26, 26:7, Мк. 7:4, 8), алекторъ —> петухъ Мц. 26:34 (але побач: 
пятель —> петухъ Мц. 26:74, 75), афедрономъ —> на доль Мц. 15:17, Мк. 7:19, геенна —> мука 
(Мц. 5:22, 29, ЗО, 10:28, 18:9, 23:15; Мк. 9:43, 45, 47), огня гееньскаго —► огня мукь Мц. 23:33, 
в корвану-* до даровъ Мц. 27:6 (у іншьім месцы у самім Евангеллі выступаюць разам і запазычанне, 
і яго пераклад: корванъ, еже есьтьдаръ —* корванъ, што есьтьдаръ Мк. 7:11), кустодия —> сторожи 
(Мц. 27:65, 66, 28:11), лепте -* дъробные (пенези) Мк. 13:42 (назва манеты), тектоновъ —> тесьлинъ 
Мц. 13:55, тектонъ —► тесьля Мк. 6:3, хламида —> плащъ (Мц. 27:28, 31). Да гэтага ліку напежаць 
таксама вьіпадкі: дидрахма —> податокъ Мц. 17:24’, игемонъ—► староста (Мц. 27:2, 21, таксама 27:27), 
ливанъ -* кадїпо Мц. 2:11 (араматычнае рэчыва), луна —> месецъ Мц. 24:29, Мк. 13:24, миро-* масьть 
(Мц. 26:7, 9, 12, Мк. 14:3), в санъдалия —> в черевММк. 6:9; архи ерей —> переднейший оферовникъ 
(назва іудзейскага вярхоунага святара, ужыта 30 разоу), архи синагогъ —> переднейший згрома- 
женья'кіраунік сінагогі’ (Мк. 5:22, 35, 36, 38).

Але нямала іншамоуньїх слоу, адзначаных Цяпінскім у маргіналіях, перададзена інакшьімі запа- 
зьічаннямі, або даунімі: мамоне-* пенезямъ Мц. 6:24, ассарию —» пенязьМц. 10:29, бисера перелъ 
Мц. 7:6, 13:45, 46, еллинска —> гъречка Мк. 7:26, або больш новьімі -  паланізмамі, германізмамі, 
раманізмамі: до ада —► до пекла Мц. 11:23, врата адова —> ворота пекельные Мц. 16:18, газо- 
филакия —> скарбное хованье Мк. 12:41’, 43, спекулатора —» ката Мк. 6:27, елеонсьтеи—» оливнои 
Мц. 21:1, 24:3, 26:30, Мк. 11:1, 13:3, легеонь -» уфь (Мц. 26:53, Мк. 5:9,15), кїнсонь^ цыншъ Мк. 12:14, 
таксама Мц. 22:17, кинсонную —> цыншовую Мц. 22:19, кодрангь —> галерь (Мц. 5:26; Мк. 12:42), 
пира—► тайстра (Мц. 10:10, Мк. 6:8), спира -* рота (Мц. 27:27), йота -* литерка Мц. 5:18, зла- 
тицу-+ монету Мц. 22:19. У адным выпадку грэцызм краниевъ (Мц. 27:33) перакладзены як лобный- 
царкоунаславянізмам (црксл. лъбъ ‘чэрап’).

Асобныя даунія запазьічанні нават захаваныя у перакладзе Цяпінскага: акъриды —► акриды ик. 1:6 
(назва насякомых), декапольски —> декапольские Мк. 7:31 (але: и десяти градъ —> и десетиграда 
Мц. 4:25 -  тут у перакладзе выступав няпоунагалосная, царкоунаславянская форма), киминъ-* кминь 
Мц. 23:23 (назва спецьіі), китове = китове Мц. 12:40, олтаремъ —» олтаромъ Мц. 23:20 (таксама: 
Мц. 5:23, 24, Мц. 23:18, 19, 35), рака -» раха Мц. 5:22 (параун. польск. гас/іа у гэтым месцы), 
статиръ= статиръ Мц. 17:27 (назва манеты), талантъ= талангь (назва манеты, ужыта 10 разоу). 
Запазычаннем мира (араматычнае рэчыва) перакладзены грэцызм смирна (Мц. 2:11)'. Як назоунік 
захоуваецца у перакладзе семітьізм аминь (Мц. 6:13, 28:20), хаця як прыслоуе гэтае запазычанне регу­
лярна перадаецца як правдиве (36 разоу). У некаторых выпадках адзначаецца пераклад нават сла- 
вянскіх адзінак царкоунаславянскага арьігінала неславянскімі: маслом олива Мц. 25:3,4, 8, Мк. 6:13, ме­
сячный̂ * лунятыковъ Мц. 4:24", пенязь -> грошъ, гроши(Мц. 18:28,20:2,9,13,22:19; Мк. 6:37,12:15,14:5).

Як бачна, Цяпінскі, цікавячьіся запазычанай лексікай, зусім не імкнууся паслядоуна перадаваць 
яе нейкімі аутахтонньїмі сродкамі. Відавочна, што яго увага да запазычанняу мела не філалагічньї 
характар, а хутчэй ідзалагічньї, адлюстроуваючы нейкія мэты пратэстанцкай дактрыны (гл. Клімау 
2008, 90-91). Магчыма, захаванне неславянскіх слоу у спецьіфічна евангельскім лексіконе 
здавалася пратэстанцкаму перакладчыку пэунай заганай перакладу, які мусіу быць максімальна 
зразумелым і дасяжным. Пры такім падыходзе выключэнне магло быць зроблена толькі для 
дастаткова вядомых запазычанняу (тых, што прыведзены ніжзй у дадзенай працы). Відаць, Цяпінскі, 
згодна з духам сваей зпохі, лічьіу запазьічаннямі толькі спецьіфічна евангельскія элементы -  
семітьізмьі, грэцызмы і лацінізмьі (а таксама, напэуна, царкоунаславянізмьі, што вьіступалі у яго 
арьігінале), тады як астатнія іншамоуньїя элементы (паланізмьі разам з багемізмамі, германізмамі і 
«новьімі» (якіх не было у грзчаскім тэксце Евангелля) лацінізмамі) разглядапіся як аутахтонныя 
сродкі. Яны маглі актыуна ужывацца для перадачы першых сродкау, якія перакладчыкам мусілі 
пазбягацца. Хутчэй за усё, такой была філалагічная думка таго часу, якая і знаходзіла 
адлюстраванне не толькі у працы беларускага пратэстанта, але і у іншьіх перакладчыкау.

_Так! пераклад знг1ходз1мца у згодзе з Вульгатай, якат таксама перадавгша грэч. оцйруа праз шшы грэцызм тигга!тупМ а. 
/Итара я  у форме лунятыкъ можа быць звычайнай памылкай набору. Выкарыстанне такой лексемы для перадачы гэтага 

месца Евангелля адзначаецца I у ранейшых царкоунаславянск1х пераклад ах (параун. СДРЯ, II, 55), што ЦяпЫск11 адзначыу у 
свак марпнгш!ях. Суф1кс у гэтым слове сведчыць, што яно запазычана прг13 пасрэдн1цтва польскай мовы.
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Мовазнауства

Сярод спецьіфічнай для евангельскага дыскурсу лексікі у Цяпінскага пакінутьі наступныя запа- 
зьічанні:

а) семітьізмьі: аминь, корванъ (від зароку і ахвяры), кминъ ‘кмен’, мира, осанна, пасха, раха, 
саддукей, суббота, фарисей (вытв.: саддукейский, суботный, фарисейский); сюды можна аднесці 
і шэраг тапонімау, антрапонімау ці тзонімау, што набьілі ужытак як агульныя назоунікі (веельзевулъ, 
гефсимани, голгофа, сатана, юда), і прьіметнікау ды назвау асоб па мясцовасці паходжання ці па 
прьіналежнасці (ерусолимлянинъ, израилевъ, израельский, иродияна, кананитъ, назаренинъ, сама- 
ританский, юдей, юдский)-,

б) грэцызмы: акрида, ангелъ, апостолъ, дъяволъ, евангелие (вытв.: евангельский, тыт. ліст), 
*китъ (вытв.: китовъ), мира, статиръ, талант, сюды трэба аднесці і імя уласнае христосъ, што ужы- 
ваецца і як агульнае {лживые христосы Мц. 24:24, Мк. 13:22), і шэраг тзрмінау, што выкарыстоуваюцца 
У маргіналіях: апракасъ (від богаслужбовага тэксту), стихъ ‘верш’, тетръ (від богаслужбовага тэксту);

в) лацінізмьі: олтаръ, спиканардовый (< лац. spica nardi, назва араматычнага рэчыва), цесаръ 
(вытв.: цесарский).

Кідаецца у вочы вельмі сціпльї лік лацінізмау, захаваных Цяпінскім, хаця у грзчаскім тзксце Еван- 
гелляу лацінізмьі нават пераважаюць над семітьізмамі (гл. Poniatowski 1971, 42,43). Гэта тлумачыцца 
тым, што лацінізмьі, часткова замененыя славянскімі зквівалентамі ужо у царкоунаславянскай версіі 
(ÖTyväpiov ->  сребрьникь, ‘тіуєцшу —»• владыка ці воєвода), бьші амаль канчаткова выдапеныя Цяпінскім 
пры дапамозе паланізмау і германізмау (tayecov —<• легеонь —>уфъ, шієкоиХсгссор -*• спекулаторь —> кать) 
ці агульнаславянскіх сродкау (‘цуєцсоу -* игемонь —> староста). Відаць, пэуны уплыу тут на Цяпін­
скага зрабілі польскія пратзстанцкія пераклады, якія пазбягалі евангельскіх лацінізмау, бачачы у іх 
праявы каталіцкай традьїцьіі. Аднак, напзуна, да такіх не адносіліся новыя лацінізмьі, што праніклі у 
старабеларускую мову з польскай і адсутнічалі у арьігінале Евангелляу, -  у Цяпінскага гэта: грошь, 
монета, офера (і вытв.: оферовникъ), тастаментъ. Сюды таксама можна далучыць і лацінізм миля 
(адзінка адлегласці), які маецца у грзчаскім тзксце (цйлоу), але адсутнічае у царкоунаславянскай 
версіі і у Цяпінскага з’яуляецца пад уплывам польскіх перакладау.

Усе пералічаньїя семітьізмьі, грэцызмы і лацінізмьі у цэлым нешматлікія, трапілі у мову Цяпінскага 
пры царкоунаславянскім пасрздніцтве. Пра гэта сведчыць і фанетычная форма асобных з іх: аминь, 
веельзевулъ, гефсимани, голгофа, дъяволъ, корванъ, кминъ, осанна, сатана. Калі б крьініцай запа- 
зычання паслужыла польская мова, то у Цяпінскага (як нярэдка у іншьіх старабеларускіх помніках 
XVI—XVII стст.) адлюстраваліся б лацінскія асаблівасці перадачы грэцызмау і семітьізмау (параун.: 
польск. amen, Beelzebul, diabel, korban, hosanna, szatan і інш.). Толькі некаторыя формы запазычанняу 
(цесаръ, олтарі непаказальныя, паколькі уласцівьія як царкоунаславянскай мове, так і польскай.

Вызначаныя у Цяпінскага семітьізмьі, грэцызмы і лацінізмьі трэба прызнаваць даунімі запазы- 
чаннямі, што узыходзяць да зпохі Старажытнай Русі, -  яны адзначаюцца у ранніх пісьмовьіх помніках 
усходніх славян (гл. СДРЯ). Хаця беларускі пратэстант імкнууся у сваім перакладзе максімальна 
адштурхнуцца ад царкоунаславянскай мовы, гэтыя запазьічанні ён, верагодна, разглядаУ як склад- 
нік лексічнай сістзмьі старабеларускай мовы ці, ва усялякім выпадку, як спецьіфічную евангельскую 
лексіку, якую немагчыма замяніць. Гэта сведчыць пра увагу перакладчыка да царкоунаславянскай 
спадчыны і ашчаднае яе выкарыстанне.

Але пры усім тым пэуная частка з акрэсленых запазычанняу магла пакідацца перакладчыкам і 
таму, што была падтрымана польскай мовай. Многія з гэтых запазычанняу (хаця часам у крыху 
адрознай фанетычнай форме, гл. вышэй) вьіступапі у тагачасных польскіх перакладах, куды праніклі 
амаль выключна праз пасрздніцтва Вульгаты, якая таксама захоувала нямала семітьізмау і грэ­
цызмау, спецьіфічньїх для евангельскага апавядання. У сувязі з гэтым у старабеларускіх тэкстах, 
відаць, трэба адрозніваць усходнія крьініцьі запазычанняу, звязаныя з царкоунаславянскай мовай 
(якая передавала грзчаскія формы у візантьійскіх постацях), і заходнія, звязаныя з лгщінскай мовай і 
пасрздніцтвам заходнеславянскіх моу. Такія уплывы праяуляліся перш за усё у запазычанай 
лексіцьі, у якой па-рознаму адлюстроуваліся лацінскія і візантьійскія мадзлі, што справядліва не 
толькі для перакладу Цяпінскага, але, відаць, і для усіх іншьіх старабеларускіх помнікау, перш за усё 
рзлігійньїх і перакладных. У выпадку Цяпінскага гэта сведчыць пра яго імкненне да паяднання 
^ сваім перакладзе усходніх і заходніх традыцый і яго арыентацыю на усходнюю традыцыю -  у дачы- 
ненні да запазычанняу.
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М.С. ГУТОВСКАЯ

СЕМАНТИЧЕСКАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОГО ПОЛЯ ‘СПОР’
В РУССКОМ И АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКАХ

Предлагается методика исследования семантической организации отдельного фразеосемантического поля в разных 
языках. Применение метода демонстрируется на примере сопоставительного изучения семантической организации фразео­
семантического поля ‘спор’ в русском и английском языках.

The article presents a method of studding semantic structures of a phraseological-semantic field in different languages. The use of 
the method is demonstrated by comparative study of the phraseological-semantic field ‘arguing’ in the Russian and English languages.

1. Постановка проблемы. Метод, материал. Споры являются неотъемлемой частью всех сфер 
человеческой жизнедеятельности, и людям крайне важно уметь вести споры. Спор находится 
в центре внимания многих гуманитарных наук. Отдельные аспекты спора -  правила ведения спора, 
тактики ведения спора, приемы аргументации -  изучаются в рамках философии, логики, риторики, 
прагмалингвистики, конфликтологии. Однако добываемые гуманитарными науками знания о споре 
не оказывают значительного влияния на повседневные споры, так как, во-первых, науки, в сущности, 
имеют дело со сконструированной с целью познания идеализированной ситуацией спора, весьма 
опосредованно соотносящейся с реальными ситуациями ежедневных споров, а, во-вторых, научные 
сведения предназначены для ограниченного круга людей. Большинство людей не обучаются искусству 
спора специально. Их базовые представления о споре формируются в том числе в процессе овла­
дения языком, кумулирующим и транслирующим из поколения в поколение накопленный языковым 
коллективом опыт. С этой точки зрения интересным представляется изучить знания о споре, закреп­
ленные в языке в целом и в его фразеологии в частности, -  знания, доступные всем членам языко­
вого сообщества, без различия в образовании, социальном положении и профессиональной 
принадлежности, и определяющие их поведение в ситуации спора.

В данной работе рассматриваются русское и английское фразеосемантическое поле (ФСП) ‘спор’ 
с целью экспликации и характеристики сконцентрированных в семантике русских и английских фра­
зеологических единиц (ФЕ) совокупностей представлений о феномене спора и последующего их 
сопоставления. Сопоставительное изучение семантической организации ФСП в двух языках осуществ­
лялось в ряд этапов: 1) установление составов русского и английского ФСП 'спор’ на основе данных 
фразеологических словарей русского и английского языков и их уточнение исходя из данных дву­
язычных фразеологических и толковых словарей, 2) выделение фразеосемантических групп (ФСГ) в 
составе ФСП каждого языка с целью определения основных аспектов спора, вычленяемых русской 
и английской фразеологией, 3) осуществление количественных подсчетов ФЕ в каждой ФСГ для 
выявления широты фразеологической представленности каждого аспекта спора, коррелирующей 
со степенью его актуальности, и произведение статистической обработки полученных количествен­
ных данных, 4) установление наборов отраженных в русской и английской фразеологии представ­
лений о каждом компоненте спора путем анализа семантики фразеологизмов отдельных ФСГ и их 
сопоставление для установления сходств и различий в русской и английской фразеологических
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